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Desafios para a transcricao diplomatica do manuscrito “O
Almada”

Flavia Barretto Corréa Catita:
Resumo

Nesta comunicacao, serao discutidos alguns dos desafios encontrados para a realizacao
da transcricao diplomatica do manuscrito “O Almada”, de Machado de Assis. O manus-
crito estd em posse da Academia Brasileira de Letras e foi, recentemente, disponibiliza-
do para acesso remoto pela internet. Esse documento é composto por duas versoes da
Adverténcia ao poema heroi-comico, mais os fragmentos dos oito cantos, totalizando 209
folios. Os folios sdao, em sua maioria, em papel almaco pautado escrito apenas na frente
com alternacao de linhas. As folhas introdutoérias dos cantos sao em papel almaco sem
pauta; com uma caligrafia diferente da de Machado de Assis. Os materiais usados para
escrita variam entre bico de pena em tinta preta e azul (embora pareca roxa na digitali-
zacao) e também lapis grafite. O manuscrito apresenta ainda algumas colagens de folios
e muitas rasuras, tanto autorais quanto de mao desconhecida. Algumas dessas rasuras
sao de dificil decodificagao e, junto com a desorganizacao do material (falta de nume-
racao, folios fora de ordem), apresentam um desafio para a transcricao diplomatica do
manuscrito. Durante a comunicacao, sera feita uma discussao sobre esse processo, assim
como uma apresentacao de algumas estratégias que estao se mostrando tuteis para faci-
litar o trabalho de transcrigao.
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Pierre-Marc de Biasi (2002:243) afirma que os dois piores inimigos da critica
genética sao a desordem cronolégica e a destruicao material dos documentos. De fato,
o desconhecimento de qual rascunho veio antes do outro e os papéis desaparecidos ou
jogados fora dificultam muito o trabalho de reconstituir o processo de criacao de uma
obra. E importante lembrar, entretanto, que existem algumas ressalvas a fazer sobre
esse conceito de “processo de criacao”. Nesta comunicacao, apenas serao apontados,
brevemente, alguns pontos importantes. Primeiramente, como afirma Genette (1987),
€ necessario lembrar que s6 temos acesso ao prototexto (ou seja, o conjunto de papéis,
rascunhos, roteiros organizados pelo pesquisador que correspondem a preparacao de
uma obra) que o escritor nos deixou, portanto, nao € possivel elaborar uma hipotese que
dé conta do processo de criacao de uma obra e que permita reconstruir esse percurso,
pois o que existe é uma ficcao construida, ja de antemao, pelo proprio autor. Segundo
ponto: os papéis perdidos ou as partes faltantes do dossié, serao, até segunda ordem,
sempre um mistério para o pesquisador. Ele podera até questionar qual seria o conteado
desses folios e por que desapareceram, mas fara nada mais do que apenas suposicoes.

O manuscrito do poema “O Almada” apresenta as duas dificuldades citadas
acima, além de outras. Para contextualizar os ouvintes, é necessario fazer uma breve apre-
sentacao desse material, que faz parte do Arquivo Mucio Leao, da Academia Brasileira
de Letras. Esse manuscrito autografo de Machado de Assis é composto por duas versoes
da Adverténcia ao poema herdéi-comico “O Almada”, mais os fragmentos dos oito cantos,
totalizando 209 folios. Os folios sao, em sua maioria, em papel almaco pautado escri-
to apenas na frente com alternacao de linhas. As folhas introdutérias dos cantos sao
em papel almaco sem pauta, com uma caligrafia diferente da de Machado de Assis. Os
materiais usados para escrita variam entre bico de pena em tinta preta e azul (embora
pareca roxa no documento digitalizado) e também lapis grafite. O manuscrito apresenta
ainda algumas colagens de f6lios e muitas rasuras, tanto autorais quanto de mao desco-
nhecida. O documento esta dividido em 18 cadernos, dentre os quais, os cadernos 3, 17

e 18 estao mais desorganizados.
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A primeira dificuldade que se apresenta é a falta de numeracao do documento;
a unica fixidez que existe (e ainda, discutivel) esta no arquivo digitalizado. Os demais
folios estao soltos, sem numeracao e sujeitos a serem postos fora de ordem cada vez que
um pesquisador trabalhar com eles. Uma nota de Plinio Doyle (responsavel por organi-
zar o material em 1976), que antecede o manuscrito afirma o seguinte:

Os originais de O Almada (poema heroéi-comico em oito cantos), de
Machado de Assis, foram colocados em ordem, de acordo com a publi-
cacao feita em Outras reliquias, Edi¢do Garnier, de 1910.

As péaginas dos originais nao foram numeradas, e as indicac¢oes dos
nameros dos “cantos” e de suas subdivisoes estao muito alteradas e
emendadas pelo autor.

Observamos a falta de alguns trechos nos originais, bem como a exis-
téncia de divergéncias entre os dois textos; e ainda, alguns trechos dos
originais estdo incluidos na publicacdo em “cantos” diferentes.

Ha uma variante da “Adverténcia” que esta assinada pelo autor, e ha
também “notas” que nao foram incluidas na publicacao. [...]

S6 pela descricao da nota, é possivel perceber a desorganizacao do material. A
primeira informacao questionéavel é a de que o manuscrito foi posto em ordem de acor-
do com o texto de Outras reliquias, que, como sabemos, foi coligido postumamente. Ou
seja, a propria disposicao das paginas do manuscrito pode nao ser (e, provavelmente,
nao €) aquela deixada por Machado de Assis, mas sim pelo organizador de Outras reli-
quias. Tal procedimento, de comparar o manuscrito a obra acabada nao é incomum, mas
nao traz propriamente beneficios para a compreensao da génese, porque desvia 0 nosso
olhar para o produto final e ndo para o processo.

No segundo paragrafo da nota, ha a informacao de que existem varias alteracoes
e emendas nos nimeros dos cantos feita pelo autor. Pode-se considerar que se trata do
autor Machado de Assis. Entretanto, consultando atentamente as folhas dos manuscritos,
é possivel identificar outra caligrafia que nao a de Machado em varias dessas rasuras.

A nota descreve a existéncia de varias divergéncias (trechos, notas, namero dos
cantos) entre a publicacao em livro e o manuscrito. Durante o trabalho com o manus-
crito, ficou claro que existiu uma outra versao que foi, de fato, enviada para a tipografia

e que essa versao que nos restou é apenas uma parte do processo criativo, um exemplar
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de trabalho.

Ja que a tarefa do geneticista consiste, entre outras coisas, em tornar acessi-
veis e legiveis os manuscritos com que trabalha (GRESILLON, 2007:29), foi necessario
encontrar uma forma de transcricao que possibilitasse isso. Foi considerado, na maior
parte do tempo, a ordem dos f6lios proposta no documento digitalizado. Existem algu-
mas folhas dos cadernos 3, 17 e 18 que estao claramente fora de ordem pois o contetido
se refere a notas explicativas que deveriam vir ao fim do documento (caderno 3) ou ao
contetido da Adverténcia publicada em momento anterior (por exemplo, caderno 18).
Nesses casos, o material foi reorganizado seguindo a ordem que fazia mais sentido.

Optei pela transcricao diplomética para representar de modo mais fiel o manus-
crito. Segundo Grésillon (2007:170-1), existem alguns pontos importantes a se conside-
rar nesse tipo de transcricao, como: a reproducao da ortografia e pontuacao originais,
assim como os sinais metaescriturais; e a apresentacao do originial facsimilar ao lado
da transcricao. Essa é uma tentativa de procurar representar a multidimensionalidade
e polimorfia do documento, embora reconheca que existem restricoes e distancias insu-
peraveis; nunca uma transcricao, ou mesmo um fac-simile, substituira o manuscrito.

Como afirma Louis Hay:

toda transcri¢ao de manuscrito é modelada por um olhar, o qual, por
sua vez, deve ser modelado também pela realidade do seu objeto, se
deseja produzir dele uma representacao adequada. (HAY, 2002:36-7)

Foi necessario, entao, pensar em alternativas para representar as mudancas de
instrumentos de trabalho (lapis, tinta preta, tinta azul) e os desenhos e marcacoes nas
folhas. A solucao mais conveniente por enquanto foi usar o editor de texto Word (apesar
das limitacOes inerentes a esse tipo de programa) para ilustrar essas mudancas e proce-
der a transcricao propriamente dita. Durante a apresentagao, serao mostrados alguns
exemplos desse trabalho, na esperanca de poder contribuir com algumas solucoes e se
beneficiar da troca de ideias com outros pesquisadores que também se aventuram pelos

meandros dos manuscritos.
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