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1. Consideracdes preliminares

1.1. Descricao e estrutura do relatério

A fim de comunicar, resumir ¢ analisar de modo breve as respostas colhidas via
formulario aplicado pelo Google Forms a egressos do PPGLB da FFLCH-USP, no decorrer
do processo de autoavaliacao exigido pela Capes, este relatorio se compde de quatro partes.

Na primeira, estas consideragdes preliminares, apresentamos uma sintese dos
obstaculos antevistos na coleta das informagdes, conforme discutido pela Comissdo
responsavel e encontrados — ou ndo — durante as respostas ao formulario. Com isso,
pretendemos oferecer uma moldura para melhor compreensdao dos dados colhidos, seja
daquilo que dizem, seja do que sugerem, seja, ainda, do que ndo puderam esclarecer.

Na segunda parte, apresentamos as questdes aplicadas e uma sumula das respostas
obtidas. Como estas se dividiam em respostas objetivas e dissertativas (ou abertas), optou-
se por diferenciar a sua apresentacdo: quando objetivas, os graficos que as retinem estarao
junto da pergunta, logo antes da analise; quando dissertativas, fazemos uma breve descri¢ao
dos aspectos mais recorrentes nessas respostas e depois passamos a analise. A integra das
respostas esta disponivel ao fim do relatorio, em apéndice. Essa decisdo buscou tornar mais
fluida a leitura do relatorio, que poderia ficar truncada caso o texto se interrompesse para
uma lista relativamente longa de respostas dissertativas.

Na terceira parte, oferecemos uma conclusdo mais abrangente a partir das
informacdes colhidas no questionario. Nela, apresentamos as tendéncias predominantes —
positivas e negativas — vistas nas respostas dos egressos, bem como oferecemos algumas
sugestoes de acdo para se lidar com essas mesmas tendéncias. Uma leitura mais pragmatica

e orientada a encaminhamentos praticos talvez preferisse comecar por aqui.



A quarta parte ¢ o apéndice, onde se tem acesso a integra das respostas
dissertativas colhidas. A ele remetemos quem deseje verificar as incidéncias especificas
apresentadas na segunda parte, ou entdo tentar extrair outros dados e conclusdes pertinentes
a0 processo que porventura tenham escapado aos autores deste relatorio. E algo bem-vindo
e até encorajado. Afinal, como em qualquer iniciativa de autoavalia¢do coletiva, quanto
mais contribuigdes, mais preciso se torna o retrato, € mais embasamento se tem para

transformagoes.

1.2. Particularidade da aplicacido do questionario a egressos; seu alcance

Desde as reunides iniciais da Comissdo, observou-se que a parte referente a
percepcao dos egressos ofereceria desafios especificos — sobretudo, a dificuldade de se
alcangar essa fatia dos participantes do PPGLB. As razdes especificas para isso sdo varias,
mas podem ser resumidas numa mais geral: o encerramento do vinculo de discente implica
uma tendéncia a dispersao. A isso se acrescentam as vicissitudes do contato por e-mail, que
até oferece um canal institucional para a manutencdo do contato (Alumni USP), mas ele
ndo tem uma adesao tdo ampla nem tao sélida entre egressos.

Com esse desafio em vista, a Comissdo pode providenciar, com o auxilio da
Secretaria do DLCV, uma lista de e-mails USP e nao USP de cerca de 60 alunos, cujo
vinculo com o programa se encerrou recentemente. O envio do formulario foi feito em 26
de agosto de 2024, estipulando como prazo final o dia 9 de setembro de 2024, com um
email de lembrete no dia 2 de setembro. Nesse periodo, foi possivel coletar 30 respostas —
50% da amostra, que, vale ressaltar, ndo correspondia a totalidade dos egressos de anos
mais recentes.

A taxa e a quantidade de respostas surpreenderam. Afinal, os egressos nao teriam
qualquer compromisso a priori com esse processo de autoavaliagdo, ao contrario dos
discentes ativos e dos docentes, cujo vinculo em tese facilita a adesdo e implica um
interesse direto no cumprimento das exigéncias da Capes.

Apesar disso, € preciso ressaltar que, se as respostas lancam um pouco de luz no
estado e no andamento do PPGLB, as zonas de sombra ainda prevalecem. Nao s6 pelos
egressos que receberam a mensagem e nao responderam, como também por aqueles que
ndo se pdde contatar. Assim como, por outro lado, pelas entrelinhas e siléncios que as

respostas efetivamente entregues parecem conter. Neste relatorio se tenta, por vezes, levar



em conta essas entrelinhas ¢ siléncios. Mas evidentemente um alcance maior, com mais

respostas, significaria um retrato mais nitido para uma autoavaliagdo mais completa.

2. Questoes apresentadas, seus fundamentos, sua analise, suas conclusoes

preliminares e algumas sugestoes

A seguir, percorremos as questoes apresentadas, oferecendo sucintamente a razao
por que as incluimos. Depois, nos concentramos na analise das respostas e tragcamos

algumas conclusdes preliminares, em geral com algumas solucdes.

2.1. Questodes do bloco “Identificacio (género, etnia, PCD)”

2.1.1. Fundamento das questoes

Tendo em vista a dificuldade historica de varios setores da sociedade brasileira (ai
incluidas institui¢des de varios tipos e perfis, entre elas a universidade) em apresentar uma
diversidade no minimo correspondente a de sua populagdo, optou-se por abrir o
questionario com trés perguntas que visassem um retrato, ainda que minimo, do perfil de
egressos. A amostra ¢ pequena e os dados ndo sdo definitivos, porque poderiam ser
complementados por outros, referentes a composi¢do do corpo discente e docente, bem
como de funcionarios. Mas contribuem nessa dire¢ao.

Perguntou-se aos egressos como eles se identificariam, segundo género e etnia
(conforme defini¢des usadas pelo IBGE) e se se viam como PCD. As respostas foram as

seguintes:

Com qual género vocé se identifica?

30 respostas

@ Feminino cis
@ Feminino trans

Masculino cis
@ Masculino trans
@ N:Zo binario




Com qual etnia vocé se identifica (IBGE)?

30 respostas

@® Preto
@ Pardo
@ Branco
@ Indigena
® Amarelo

Identifica-se como Pessoa com Deficiéncia (PCD)?

30 respostas

® Sim
@ Nio

Se sim, e caso queira informa-la de que tipo?

1 resposta

Autismo

2.1.2. Analise

As respostas evidenciam, nitidamente, um perfil predominante de egressos, ao
menos de egressos que se pode alcangar e que responderam ao questionario: masculino
(73,3% de homens versus 26,7% de mulheres — todos cis); branco (83,3% de brancos versus
10% de pardos e 6,7% de pretos); e ndo identificado como PCD (96,7% — apenas 3,3%,
isto ¢, uma pessoa, se identificou, e como autista). Nesse quadro, chama a aten¢do a
absoluta auséncia de pessoas trans, indigenas e amarelas, bem como a baixissima presenca
de PCDs.

E de se supor se uma amostragem maior contradiria esses dados. Em caso negativo,
isso indicaria uma necessidade de o programa se engajar em iniciativas que promovessem
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uma politica de diversidade, nas trés etapas implicadas num curso de pdsgraduacio:
processo seletivo, permanéncia no curso e conclusao da pesquisa. Afinal, a pouca
diversidade observada entre egressos pode ser atribuida a obstaculos em qualquer uma

dessas etapas, se ndo em todas.

2.1.3. Conclusao preliminar e sugestoes

Se confirmada a dificuldade do programa em promover uma politica de
diversidade junto a seus membros, seria o caso de analisar quais os principais obstaculos.
A contribuicdo de discentes ativos poderia ser muito valiosa nesse sentido, em especial na
etapa de permanéncia no curso e conclusdo da pesquisa, por meio da constitui¢do de grupos
dedicados a pauta, por exemplo, que o programa faria bem em apoiar. A implementacdo de
acoOes afirmativas no processo seletivo poderia atenuar a discrepancia de perfis que um

dado simples como este dos egressos sugere.

2.2. Questodes do bloco “Nivel de participacdo no PPGLB”

2.2.1. Fundamento das questdes

Como se trata de um programa de pos-gradua¢do que oferece mestrado e
doutorado, julgou-se necessario incluir uma pergunta para aferir a quantidade de egressos
de cada nivel, em parte pelo mesmo objetivo de identificar o perfil de egressos do programa.

A principio, as respostas se apresentaram no seguinte grafico:



Nivel de participagdo no PPGLB

Vocé participou do PPGLB em nivel de: [D Copiar

30 respostas

Mestrado 21 (70%)

14

Doutorado (46,7%)

No entanto, esse grafico inicial ndo apresenta uma divisdo importante: ha alunos
que fizeram apenas o mestrado, apenas o doutorado ou ambos no PPGLB. O formulario

oferecia essa discriminagdo, portanto aquele grafico deve ser complementado por estes

numeros:
5 respostas 16 respostas 9 respostas

2.2.2. Analise

Como se pode observar, houve uma predominancia de egressos do mestrado na
resposta ao questiondrio, correspondendo a pouco mais que a metade dos participantes. Ja
egressos de doutorado compuseram quase um terco do total de respostas, ficando portanto
em um sexto a fracdo de egressos que fizeram mestrado e doutorado no programa.

A proporg¢do parece se alinhar com a expectativa prévia, quase de senso comum.
Até pelos desafios intrinsecos a cada nivel de p6s-graduacao e pelo grau de compromisso
exigido em cada um, o mestrado tende ter mais alunos que o doutorado. Da mesma forma,
considerando que o programa pode atrair alunos de outros programas de pds-graduacao,
bem como ter parte de seus egressos buscando outros horizontes e areas de pesquisa, faz

sentido que a menor fatia seja a de egressos de ambos os niveis.



No entanto, esse dado também pode trazer consigo alguns questionamentos
importantes. Houve respostas (mais adiante no questionario) que indicaram desejo desses
egressos do mestrado em retornar ao programa; outras, o de se afastar dele. O PPGLB deve
estar atento para, se possivel, atrair e manter consigo egressos de mestrado que planejam
um doutorado.

Da mesma forma, a quantidade relativamente baixa de alunos que responderam ao
questionario e percorreram os dois niveis de pos-graduacao junto ao programa pode indicar
obstaculos entre um e outro. Isso se deve a fatores pessoais, por exemplo a mudanga de
objeto de pesquisa, ou a questdes do programa, como a orientagdo, 0 acesso a materiais, a

recepgdo da pesquisa junto a colegas?

2.2.3. Conclusao preliminar e sugestoes

Embora dentro do esperado quando se considera a pds-graduagao de forma mais
genérica, essas informacgdes merecem um autoquestionamento mais focado por parte do
programa. Este relatorio voltara a alguns desses aspectos mais adiante, quando tratar das

respostas dissertativas. Por ora, entdo, sem sugestdes.

2.3. Questodes do bloco “Situac¢ao atual”

2.3.1. Fundamento das questdes

A tendéncia quase intrinseca a dispersao, no grupo dos egressos, demanda por si
s6 uma pergunta que contribua para uma ideia, por mais genérica, da trajetoria posterior
dessas pessoas. Munido dessas informagdes, o programa poderia ter uma noc¢do de seu
impacto e, se for o caso, reavaliar suas praticas.

Assim, projetou-se uma série de quatro perguntas. A primeira tratava do desejo do
egresso em continuar na vida académica. Em seguida, pediu-se uma descri¢ao da atividade
atual da pessoa, em formato dissertativo, de modo que nao se direcionasse a resposta.
Depois, o egresso era convidado a avaliar a relevancia de sua formagdo e titulacdo pelo
PPGLB para a sua atividade atual. Na ultima pergunta, também em formato dissertativo,
havia um espago para a pessoa escrever por que considerava relevante a formagdo e

titulagao.



2.3.2.1. Respostas as perguntas objetivas

Situagao atual

Vocé continua ou pretende continuar na vida académica? D copiar

30 respostas

® Sim
@ Nao
® Nao tenho certeza

Quio relevante vocé considera sua formago e titulagio para a atividade que exerce |0 Copiar
hoje?

30 respostas

20
19 (63,3%)

6 (20%)

1(3,3%)
g
1 2 3 4 5

0(0%) 4(13,3%)
|

2.3.2.2. Sintese das respostas as questoes dissertativas ou abertas

Na segunda pergunta (“Como vocé descreveria a sua atividade atual?”), a
primeira dissertativa ou aberta, percebe-se uma prevaléncia de dois tipos de atividade:
a docéncia em variados niveis de ensino; e trabalhos ligados ao mercado editorial ou
a outros setores da comunicacdo. H4 algumas sobreposigdes, em especial de pessoas
que estao exercendo alguma atividade profissional e a0 mesmo tempo se preparando
para ou desenvolvendo um trabalho de pesquisa; neste caso, na contagem a seguir
foram considerados pela atividade profissional mencionada.

Foram 16 respostas mencionando prioritariamente a docéncia, ou seja, mais

da metade, e elas se dividem de modo semelhante entre nivel basico (cerca de 7



respostas) e nivel superior (também 7 respostas), com outras duas ndo o
especificando.

Em seguida, vém as respostas referentes ao mercado editorial e outros
setores da comunicagdo, correspondendo a 7 respostas, divididas por varias
atividades — desde produtor editorial a jornalista, incluindo ai escritores, poetas,
revisores etc. Na verdade, essa taxa de respostas poderia oscilar para cima, chegando
até 8, pois houve quem se descrevesse como “trabalhador auténomo de letras” — que
pode ou nao ser contemplado por essa categoria.

As outras 7 respostas que ndo se encaixaram nitidamente nas duas anteriores
foram agrupadas aqui nesta se¢do como “Outros”. Neste grupo, predomina uma
dedicacao aparentemente exclusiva aos estudos, com 3 respostas. Logo em seguida,
ha 2 respostas que ndo especificam de modo algum o trabalho realizado ¢ uma
resposta que aponta uma mudanga substancial de area, dos estudos literarios para a
engenharia de software.

Para sintetizar as respostas a quarta pergunta (“Por que [vocé€ considera
com essa relevancia a sua formagao e titulagdo para a atividade que exerce hoje]?”),
podemos identificar algumas tendéncias recorrentes. Em particular, duas: a
formacao/titulagdo como condi¢do para a atividade atual ou a desejada no futuro, ou
como crescimento intelectual e, consequentemente, qualificacdo na atividade,
qualquer que seja ela. Uma tendéncia ndo exclui a outra, ao menos ndo em tese, mas
a sobreposicdo entre elas ndo foi muito prevalente. Com variados niveis de
detalhamento e afetuosidade na descricdo da experiéncia no PPGLB, as respostas
oscilam entre o polo da obrigatoriedade e da ndo obrigatoriedade, entre ser necessario

e ser desejavel.

2.3.3. Analise

Considerando a primeira pergunta (““Vocé continua ou pretende continuar na vida
académica?”’), percebe-se que a maioria das respostas (66,7% ou vinte respostas) confirma
o projeto de seguir um caminho dedicado a pesquisa, ao ensino e a extensao no ambito do
ensino superior. Em parte, trata-se de um dado evidente: o mero ato de responder ao
questionario ja sugere uma disposicdo a manter 0s COMPromissos Com €sse€ Universo

profissional. E de se supor que a pequena porcentagem de “ndo” (6,7% ou duas respostas)



representa apenas uma ponta dessa parcela de egressos que optaram por ndo dar
continuidade a sua vida académica e que, coerentemente, nao separariam tempo e atencao
para responder ao questionario.

Chama a atengdo, portanto, a parcela de indecisos (26,7% ou oito respostas),
pouco mais que um quarto dos participantes. E um teor relativamente alto, impressdo que
nao depende tanto do nivel de mestrado ou doutorado. Pode ser uma maioria que teve seu
projeto académico abalado depois do contato inicial durante a dissertagdo. Ou entdo seria
uma maioria que fez todo o percurso até a tese para dai se dar conta das dificuldades de
colocagao ou do aproveitamento do saber especifico adquirido. Em ambos os casos, € em
outros, isso deve levar o programa a refletir sobre a formagao oferecida e os destinos por
ela propiciados aos seus egressos.

Ja no caso da segunda pergunta (“Como vocé descreveria sua atividade atual?”),
esta dentro do esperado que a maior parte de quem respondeu se mantenha, de um modo
ou de outro, proximo das atividades exercidas pelo ou no entorno do meio académico:
docéncia e trabalho com o texto, de modo mais amplo. O dado sensivel nesse caso estd na
quantidade expressiva de respostas (cerca de um quarto) deslocadas dessas atividades, seja
por se situarem entre projetos, seja por terem se afastado, seja, principalmente, por
aparentemente nao terem se inserido em alguma atividade profissional relacionada. Aqui
entra o tal siléncio da fonte: algumas pessoas mencionaram apenas que estdo trabalhando,
sem especificar no qué, o que pode sugerir alguma forma de constrangimento por nao estar
na mesma area a que se dedicou em nivel de pds-graduagao.

Quando se analisa o conjunto de respostas a terceira pergunta (“Quao relevante
vocé considera sua formacao e titulacdo para a atividade que exerce hoje?”’), nota-se um
contraponto em relagdo a pergunta anterior: com a exce¢ao de uma resposta, todas as outras
consideram a formacao/titulacdo no minimo medianamente relevante, com uma maioria
substancial (63,3% ou 19 respostas) marcando o nivel maximo de relevancia. E um dado
positivo, embora também se possa relativizad-lo, como se fosse uma espécie de
compensagao psicologica pelo investimento de tempo, energia e esfor¢os na pdsgraduacao.

A quarta pergunta (“Por que [vocé considera com essa relevancia a sua formacao
e titulacdo para a atividade que exerce hoje]?”), por sua vez, contextualiza de outra forma
as respostas da terceira. Percebe-se uma incidéncia significativa de egressos para quem a
poOs-graduagao ¢ uma ferramenta de aprimoramento na sua formagao, com possiveis ganhos

para a sua atividade profissional ou formagao pessoal, mas ndo necessariamente com um



vinculo obrigatorio, como seria de se esperar para quem pretende seguir no ambito
universitario, onde a titulagdo ¢ pré-requisito. Para além da colocacdo de egressos no
mercado de trabalho intelectual — em si uma questdo ampla e problematica, dada a
discrepancia entre a formagao de pos-graduandos e a demanda de vagas nas universidades
—, a incidéncia de tantas respostas que veem na pos-graduagdo mais um bonus que um
prérequisito pode levar o programa a reconsiderar o tipo de disciplinas oferecidas, os

habitos de orientacdo e mesmo os objetos de estudo.

2.3.4. Conclusiao preliminar e sugestoes

O conjunto das respostas, com variadas atividades profissionais e diversos graus
de compromisso com a poés-graduacdo em stricto sensu, aponta para a necessidade de o
programa refletir, discutir e talvez se debrugar sobre a diversificagao de perfis e atividades.
Trata-se de um desafio importante, pois aponta para uma contradi¢do do proprio ambiente
académico: de um lado, pressdes para uma especializacdo cada vez maior; de outro,
entraves de varias ordens na absor¢do desses profissionais especializados e, a0 mesmo
tempo, pressdo pela diversificacdo nas habilidades exigidas para inser¢do profissional. As
respostas de egressos apontam para uma realidade: mesmo que tenham entrado na
posgraduacao visando a carreira académica a mais ortodoxa possivel, ndo necessariamente
¢ isso que encontram ao final desse percurso. Isso se confirma até mesmo naqueles que
exercem a docéncia, nem sempre na area especifica de Literatura Brasileira, e ainda assim
com frequéncia nao no nivel superior.

Pode-se sugerir dois caminhos. Um deles aponta para a necessidade de diversificar
a formagdo de discentes durante o curso de pos-graduagao, para o que valeria pensar, por
exemplo, no estimulo a pesquisas e disciplinas onde se trabalhassem habilidades muito
variadas: consultas a arquivos, formulacdo de atividades praticas ligadas ao objeto de
estudo, contato com a comunidade externa a universidade, etc. Outro caminho seria a
reaproximacao de egressos ao programa, por exemplo na forma de atividades pontuais
(minicursos, palestras, oficinas etc) ou continuadas (grupos de estudo e pesquisa
formalizados no Diretorio do CNPq), o que permitiria uma troca com os discentes — e, por
consequéncia, uma consciéncia maior dos desdobramentos imediatamente posteriores a
conclusdo da pesquisa. Mais respostas de egressos neste questiondrio apontam nessa

direcdo, a que se voltara mais adiante.
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2.4. Questoes do bloco “Durante a passagem pelo PPGLB”

2.4.1. Fundamento das questoes

Feita a identificagdo do egresso e esbogada a sua situagdo atual, chegou-se ao
nucleo vivo do questiondrio: a avaliagdo retrospectiva do programa, com a vantagem de
um olhar completo para o processo. Se o questionario de discentes ativos oferece uma
perspectiva situada, em curso, simultanea, do PPGLB, a grande contribui¢cdo dos egressos
sem duvida estaria numa visada que potencialmente abarca o programa como um todo, ja
com algum distanciamento no seu ponto de vista. Assim, a elaboracdo do questionario
separou desde o inicio uma pergunta sobre os pontos fortes do PPGLB e outra sobre os
pontos fracos. Ambas abertas, dissertativas, para induzir o minimo possivel as respostas.

O acréscimo importante aqui foi a pergunta sobre alguma interrup¢ao durante o
curso. Optou-se por inseri-la porque durante a discussao se identificou uma lacuna: como
esbocar, ainda que indiretamente, as razdes pelas quais discentes abandonariam a
posgraduacao? O questionario dos discentes ativos, por defini¢do, ndo as abarcaria; o dos
egressos, por sua vez, tende a alcangar — como se disse — os que concluiram
satisfatoriamente o curso € mantém algum interesse por ele, a ponto de responder o
questionario. Dadas as limitagdes, pareceu-nos que uma estratégia possivel seria consultar
esses mesmos egressos sobre alguma interrupgao no curso deles. Com sorte, seria possivel
esbocar ndo sO possiveis motivos para ela, extrapolaveis para discentes que chegaram a
abandonar o curso, como também iniciativas responsaveis por ajudar na conclusao do curso
apesar de interrupg¢des. Motivos dos problemas, pistas das solugdes.

Houve uma discussao sobre onde colocar essa pergunta sobre a interrupgao. A
principio se cogitou que ela seguisse a consulta sobre o nivel de participagdo no PPGLB
(mestrado, doutorado ou ambos), o que talvez fosse mais linear e previsivel. No entanto,
decidiu-se por aproxima-la das perguntas sobre pontos fortes e fracos para assim, talvez
inconscientemente, ajudar na recuperacdo desses mesmos pontos — o esforco por
rememorar as causas da interrup¢do e da retomada contribuiria para que recuperassem

aspectos positivos e negativos do programa.



2.4.1.1. Respostas a pergunta objetiva

Durante a passagem pelo PPGLB

Houve alguma interrupcao durante sua pds-graduacao? LD Copiar

30 respostas

® Sim
@ Nao

2.4.1.2. Sintese das respostas as questoes dissertativas ou abertas

Na segunda pergunta (“Se sim [se houve alguma interrup¢ao durante sua
pos-graduacdo], e caso queira explica-la, o que houve?”), o impacto mais nitido e
inteiramente justificavel foi da condigcdo excepcional que se abateu sobre todo o
planeta nos anos mais recentes: a pandemia de Covid-19 e suas consequéncias. Isso
ndo poderia deixar de afetar os discentes, e se comprovou nas respostas dos egressos,
que apontaram a pandemia como um fator de interrup¢do na pesquisa.

Além da pandemia, outros trés motivos foram apresentados: uma
licengamaternidade, problemas de satde fisica, e problemas de satide mental, com
um destaque especifico para um “colapso mental por ansiedade”.

Quanto a terceira pergunta (“Quais lhe pareceram os pontos fortes do
PPGLB?”), pode-se afirmar que egressos encaram de modo muito positivo os
seguintes componentes do programa: os docentes, os discentes e os funcionarios do
departamento. No caso dos docentes, reiterou-se principalmente a sua exceléncia
académica, a sua projecdo nos seus campos de pesquisa, a revista pela qual sdo
responsaveis (7eresa) e a diversidade de linhas de pesquisa. No caso dos discentes,
apareceram repetidas vezes elogios a revista (Opinides) € a eventos organizados,
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como o seminario anual. No caso dos funcionarios, a agilidade e a disponibilidade
foram vistos como pontos positivos. Para além dos recursos humanos do programa,
e descontando-se pontos fortes que nao lhe sdo proprios (como a biblioteca e outras
estruturas, pertencentes a faculdade), o PPGLB recebeu elogios pelas suas disciplinas,
ora vistas como de boa qualidade, ora como proporcionais ao esperado para um
discente de pos-graduacao.

J4 a quarta pergunta (“Quais lhe pareceram os pontos fracos do PPGLB?”)
apontou problemas em muitos desses mesmos ambitos e em outros ainda: docentes,
discentes, processo seletivo e aspectos gerais. Quanto aos docentes, foram apontados
como pontos negativos a pouca interagdo com outros docentes e discentes; a pouca
diversidade no seu perfil; problemas na relagdo com orientandos, incluindo falta de
dedicagdo aos orientandos ¢ at¢ uma acusagao de assédio moral; e principalmente a
escassez de grupos de pesquisa formalizados. No caso dos discentes, também
mencionaram a falta de diversidade e a pouca interacdo, seja entre discentes, seja
com os docentes. As disciplinas, por sua vez, foram alvos de criticas por serem
poucas e ndo muito variadas, as vezes desorganizadas, as vezes com uma
discrepancia na qualidade das aulas que as compdem; houve uma meng¢do a auséncia
de disciplinas voltadas para a elaboracdo de projetos. Sobre o processo seletivo,
criticou-se a baixa quantidade de vagas e a pouca diversidade. Houve uma mencao
direta a situagdo dos egressos, que ndo veriam iniciativas estimulando a manutencao
de seus vinculos com o programa. Por fim, também houve criticas mais gerais:
dificuldades colocadas a discentes que conciliam trabalho e pos-graduacao
(disciplinas apenas no periodo da tarde, por exemplo); pouca interagdo com outros
cursos, unidades e mesmo universidades; poucos eventos promovidos pelo programa;
a descontinuidade e/ou instabilidade de projetos de longo prazo; falta de

transparéncia; “acervo bibliografico”; e um “ambiente toxico”.

2.4.2. Analise

A prevaléncia de respostas negativas para interrupgdes durante a pds-graduacdo
(76,7%) indica um estado relativamente funcional na condugdo dos cursos, o que € o
esperado. Mas se destaca a incidéncia significativa de interrupg¢oes (23,3%), e entre elas,

ainda mais os motivos. Dado o carater global do impacto da pandemia, sua presenga era



esperada nas respostas; nesse sentido, deve-se destacar a importancia da prorrogagdo de
prazos para evitar interrupgdes definitivas da pos-graduacdo. Se a pandemia foi uma
catastrofe cujas causas e solugdes estavam inteiramente fora do alcance do programa; e se
questdes de foro intimo — como a licenga-maternidade e o adoecimento fisico — também
escapam de sua algada; talvez ndo se possa dizer o mesmo do terceiro motivo apresentado:
o impacto sobre a saide mental. Ele com certeza nao se deve exclusivamente ao PPGLB,
mas a sua incidéncia aqui precisa ser levada a sério, ainda mais porque isso foi um ponto
reiterado nas respostas dissertativas de outros campos do questionario.

Em relagdo aos pontos fortes, percebe-se uma valorizacao sobretudo dos recursos
humanos do programa, nas varias posi¢cdes em que se encontram: docentes, discentes,
funcionarios. Mas nao deve passar despercebido que, para além de qualidades e
qualificagdes especificas, tal valorizagdo se da — ou se faz perceber — em instancias de
colaboragdo entre essas pessoas: as revistas académicas, os eventos, as disciplinas. Ou seja:
para os egressos consultados, ¢ nessas circunstancias de didlogo, troca, colaboragdo e
trabalho conjunto que o programa evidenciaria seus pontos fortes.

Nao a toa, quando se olha para os pontos fracoes apontados, as criticas e problemas
giram em torno das mesmas referéncias, agora vistas pelo seu angulo negativo: a falta de
integragdo e interagdo entre os componentes do programa ¢ um dado reiterado,
manifestando-se em diversas relacdes: interagdo docente-docente; docente-discente;
discente-discente; programa-outras instdncias USP ou ndo-USP etc. Seria possivel
compreender por essa Otica até mesmo um ponto fraco genérico como “ambiente toxico”,
que envolve dinamicas problemadticas de poder, mas também deterioracdo nas relagdes
entre os membros do PPGLB. De todo modo, parece que a maior parte dos pontos fracos
apontados entra nesse problema do senso de coletivo, do estabelecimento de redes, da
integragdo dos componentes do programa (vide a mengao a grupos de estudo também). A
esse problema do senso coletivo se poderia acrescentar mais dois eixos: a falta de
diversidade (problema transversal, pois enfeixa desde a composi¢do do corpo docente até
o processo seletivo de discentes) e, relacionado aos outros dois, o problema da manutengao
de projetos de longo prazo — entre os quais se poderia mencionar, precisamente, iniciativas
que exigem um esforco continuado, sustentado, como medidas que visem a ampliar a
diversidade ou a promover uma integracdo mais eficiente entre o programa e outros

departamentos, unidades, faculdades e universidades.



Buscou-se extrair dessa analise de pontos fortes e fracos alguns fatores subjacentes,
em parte para evitar que houvesse uma espécie de soma zero, de neutralidade, nas mengdes
positivas e negativas a0 mesmo ambito, como se mencionarem as disciplinas em um e em
outro campo, por exemplo, significasse que tudo corre regularmente. Também seria preciso
pensar que muitos dos fatores positivos e negativos se explicam por dindmicas mais amplas,
que ultrapassam o PPGLB para tocar na pos-graduacdo como um todo: a atomizacao de
seus participantes, a dificuldade de se estruturar um programa que contemple tanto a
dedicacdo exclusiva a pesquisa quanto a divisdo entre ela e um trabalho externo, os
obstaculos para a diversidade no ensino superior, a falta de bolsas e de outros recursos para
estimular a permanéncia no programa. No entanto, essa contextualizagcdo nao deve impedir
que se perceba como varidveis mais amplas ganham uma expressao especifica nas praticas

do PPGLB.

2.4.3. Conclusiao preliminar e sugestoes

A julgar pelo que os egressos levantaram no questionario, o programa tem bastante
espago para iniciativas que, simultaneamente, aproveitem seus pontos fortes para lidar com
seus pontos fracos. No caso da dificuldade de integracao entre os diversos componentes do
PPGLB, por exemplo, ja existem projetos que funcionam como articuladores de seus
membros, vide as revistas Teresa e Opinides (talvez se pudesse mencionar também a
Machado de Assis em linha), além dos seminarios. Valeria a pena fortalecé-los, sobretudo
por vias institucionais. Na mesma linha de acao, seria o caso de formalizar grupos de estudo
porventura j& existentes, assim como estimular a constituicdo de outros grupos, de
preferéncia ndo centralizados em apenas um docente. Outra iniciativa, ainda, seria
aproveitar a sugestdo de um egresso, que mencionou a possibilidade de uma disciplina
dedicada a elaboracdo de projetos — ela poderia ser obrigatoria para os ingressantes de
mestrado, que assim conheceriam mais as pesquisas uns dos outros e, indiretamente,
colocariam docentes em contato mais estreito, se surgisse a chance de colaboragdo direta.
Seria pouco para reverter a tendéncia generalizada da atomizacdo dos estudantes (e dos
professores) na pds-graduagdo, mas seria alguma coisa.

Quanto a questao da diversidade, o programa poderia pensar em estabelecer no
processo seletivo algum tipo de acdo afirmativa, estimulando assim candidatos de perfis

diferentes daquele identificado nas primeiras perguntas deste questionario. Evidentemente,



isso exigiria uma aten¢do continuada do programa para a permanéncia ¢ o melhor
aproveitamento da pos-graduagdo por esses alunos. A experiéncia de iniciativas similares
na graduagao pode ajudar o PPGLB nesse quesito.

Mais sensivel, mas nem de longe menos importante, ¢ a questdo do “ambiente
toxico” e da atencdo a saude mental. Nesse sentido, como se trata de um problema
generalizado no ambiente universitario, o PPGLB poderia reforcar as diretrizes da USP,
informando e encaminhando os alunos aos respectivos canais institucionais que auxiliam
no trato com o sofrimento psiquico. No ambito mais especifico de agdes conduzidas pelo
PPGLB, duas possibilidades ndo excludentes podem ajudar: reforgar as iniciativas ja
mencionadas para maior integragdo entre os alunos, de modo a criar uma rede de apoio
entre eles, sem passar por orientadores (no caso de o atrito entre orientador e orientando
ser fonte de sofrimento); e rever os processos administrativos e burocraticos que
acrescentem dificuldades praticas a uma experiéncia ja complicada, como

desentendimentos entre docentes e discentes, por exemplo na defini¢ao de orientadores.

2.5. Questoes do bloco “Trajetoria posterior ao PPGLB”

2.5.1. Fundamento das questdes

Retomando de certo modo as perguntas sobre a situagdo atual, este bloco tinha
como objetivo principal ter uma no¢ao de duas informacdes principais: os desdobramentos
das pesquisas conduzidas no PPGLB e o interesse de egressos em retornar ao programa —

o que poderia se converter em um desdobramento também.



Trajetoria posterior ao PPGLB

Quais foram os desdobramentos da sua pesquisa no PPGLB? [L:l Copiar

30 respostas

Avrtigo (s)

Palestra

Pés-doutorado

Conferéncia (s)

Livro

Participacdo em eventos ac...
Cursos 9 (30%)

Por enquanto basicamente a...
Participacdo em eventos na...
Nenhum

Nada

Ainda muito recente, entao o...
segundo doutorado; capitulo...
Ainda preciso entregar a ver...

20 (66,7%),

20 (66,7%)

Transcreve-se, a seguir, as respostas que nao apareceram na integra na imagem:
“participacdo em eventos académicos”; “por enquanto basicamente a titulacdo e os
conhecimentos desenvolvidos utilizados na minha pratica docente”; “participacdo em
eventos ndo académicos”; ‘“ainda muito recente, entdo os desdobramentos ainda
acontecerdao”; “segundo doutorado; capitulo de livro”; “ainda preciso entregar a versao
final e revisada da dissertacdo para, entdo, escrever o artigo, participar do seminario e

seguir com o projeto do doutorado, buscando assim os outros itens da lista acima citada”.

Voce teria interesse em retornar pontualmente ao programa para alguma atividade I_D Copiar
(palestra, minicurso, participac@o em disciplinas, etc)?

30 respostas

® Sim
@ Nio

il

2.5.2. Analise
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As respostas colhidas na primeira pergunta apontam para uma tendéncia positiva
de se dar prosseguimento aos resultados da pesquisa desenvolvida no ambito do PPGLB,
nos mais variados formatos, com predominancia para artigos e participagdes em eventos
académicos, seguidos por palestras, cursos, conferéncias e livros. Como uma producao
diretamente vinculada ao programa, ela deve ser acompanhada de perto para servir de base
na relagao com agéncias de fomento a pesquisa e de aperfeicoamento académico. Dai uma
pergunta: o programa estd ciente dessa producdo? Tem mecanismos de busca, de
acompanhamento, de monitoramento das producdes de seus egressos mais recentes? Se
sim, esses mecanismos estdo sob a responsabilidade de quem? Dos funcionarios, dos
docentes?

J4 a segunda pergunta demonstra uma posi¢cdo inequivoca dos egressos que
responderam: a maioria esta disposta a retornar de algum modo para o programa, mesmo
que pontualmente. Apenas duas respostas (6,7%) foram negativas. Evidentemente, ha um
viés a ser considerado: quem se dedicou ao questionario tende a manter alguma forma de
liga¢do (no minimo, afetiva) com o programa, entdo ndo surpreende essa maioria. De todo
modo, isso ndo altera a disposi¢@o ao retorno por uma parcela expressiva desses egressos.
A seu modo, esse dado também gera uma pergunta: qual seria a melhor maneira de o

programa aproveitar essa disposi¢ao?

2.5.3. Conclusao preliminar e sugestoes

As respostas a essas duas ultimas questdes direcionadas indicam que, mesmo
encerrado o vinculo formal com o PPGLB, egressos mantém algum tipo de interesse na
pesquisa e no programa. De outra forma, nem se esforcariam para produzir desdobramentos
de suas dissertagdes ou teses, nem se disporiam a retornos pontuais. Isso sugere que ha um
potencial inexplorado nessa parcela de membros (no caso, ex-membros) do PPGLB, cuja
alocacao em determinadas atividades poderia ajudar o programa a lidar com os pontos
fracos apontados neste e em outros relatorios.

Uma sugestdo seria estabelecer ou entdo reforcar os mecanismos ligados a
manutengdo de algum tipo de didlogo, acompanhamento, monitoramento e atencdo a
egressos do PPGLB. A continuidade desse contato poderia render beneficios mutuos, tanto
para o programa, que desafogaria algumas demandas, quanto para os egressos, que se

envolveriam em atividades de um programa prestigiado e ja conhecido por eles. No entanto,



para isso seria crucial ter uma nog¢ao precisa desse conjunto de egressos, sempre cambiante

e em perene transformacao, tarefa que exigiria portanto dedicagdo continuada.

2.6. Questao do bloco “Campo aberto”

2.6.1. Fundamento das questoes

Como de praxe, incluiu-se ao final um espago para que cada egresso abordasse
questdes ndo previstas pelo relatério, permitindo uma diversificagdo dos temas importantes

para esse grupo.

2.6.1.1. Sintese das respostas a questiao dissertativa ou aberta

O conjunto das respostas se organizou segundo ao menos quatro tendéncias:
agradecimentos efusivos; criticas a aspectos que fogem do ambito exclusivo ou
mesmo pertinente ao programa; sugestdes concretas; ¢ retomada de problemas
apontados ao longo do questionario. A primeira e a segunda tendéncias podem ser
observadas no apéndice com a integra das respostas, das quais destacariamos, como
exemplo da segunda tendéncia, o apontamento de uma falta de mais bolsas para
posgraduandos, algo que ndo compete exatamente ao programa. Serdao resumidas,
portanto, a terceira e a quarta tendéncia, comecando por esta.

A retomada dos problemas apontados ao longo do questionario se apoia em
dois aspectos: as dificuldades de integracao entre docentes e discentes (por exemplo,
nas tensOes orientador-orientando ou no escasso convivio entre discentes); € a
importancia da atengdo ao sofrimento mental provocado ou intensificado por um
processo estressante como a pos-graduacdo. Menos frequentemente, também se
apontou a necessidade de uma iniciativa visando o retorno de egressos para
atividades.

Por fim, houve as sugestdes pontuais, que também abordam os mesmos
problemas, mas de um angulo pratico. Foram sugeridos: diretrizes basicas para
manter a regularidade na comunicagdo orientador-orientando; oferecimento de
auxilio psicoldgico para docentes e discentes; criacdo de um programa de retorno dos
egressos; convite a pos-graduandos para ministrar aulas na graduacao; e leituras em

grupo em voz alta entre discentes.
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2.6.2. Analise

Dada a natureza mais aberta, que ora tende a dispersao, ora a variedade, desta
pergunta em campo aberto, o conjunto de respostas apresenta como principal valor uma
espécie de efeito de énfase, de direcionamento do foco: a repeticdo de temas e problemas
sinaliza sua importancia e, talvez, a insuficiéncia das perguntas anteriores em dar espaco
correspondente a importancia desses assuntos, na perspectiva dos egressos. Assim, levouse
em conta essa repeticao na hora de formular a conclusao geral.

De modo similar, mas pela 6tica mais voltada para encaminhamentos concretos,
as sugestoes pontuais podem ser uma forma de abordar os problemas mencionados nas
outras perguntas, com a vantagem de oferecer uma perspectiva relativamente externa, mas
de quem conheceu o programa por dentro. Também foram aproveitadas para a conclusdo
geral.

Destaca-se, por outro lado, a quantidade relativamente baixa de respostas (12, isto
¢, menos da metade dos participantes), compensada, porém, pela extensao relativamente
alta de cada uma, com algumas excegoes. Somando-se isso a efusdo emocional de algumas
respostas, seja de modo afetuoso, seja de modo critico, pode-se inferir que o questionario
serviu como um espaco de devolutiva, de expressdo pessoal, talvez até consciente ou
inconscientemente de canal de comunicagdo com o programa — hipotese segundo a qual se
reforcaria a falta de espagos de contato com egressos, que viram neste questiondrio uma

oportunidade de lidar com essa distancia.

2.6.3. Conclusao preliminar e sugestoes

A pergunta de campo aberto ndo contrariou as tendéncias observadas ao longo do
questionario e serviu como espago para adicao de sugestdes — algumas mais pertinentes ao
programa e mais factiveis, outras menos. Sublinhou tendéncias, refor¢gou observacdes.
Dada a proximidade a penultima secao deste relatério — a conclusdo geral, logo a seguir —

optou-se por incorporar as sugestdes preliminares a parte seguinte.

3. Conclusiao geral
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Considerado como um todo, o questiondrio apontou para quatro eixos
problematicos: diversidade, saide mental, integracdo ¢ relacio com egressos.
Conforme observagdo anterior, alguns deles se ligam a tensdes mais amplas na
poésgraduacdo e até na sociedade brasileira como um todo, ultrapassando o ambito do
programa, mas de qualquer modo encontram expressoes especificas no PPGLB, a que se
deve estar atento. Outros parecem mais especificos ao programa, embora com certeza nao
exclusivos dele.

No caso da diversidade, a sua falta pdde ser observada na identificagdo dos
egressos que responderam ao questionario, predominantemente homens, brancos e nao
PCD. A mesma falta de diversidade chegou a ser mencionada em relagdo ao corpo docente.
E, embora as perguntas ndo tratassem diretamente de marcadores de classe, que também
entrariam na consideragdo dessa diversidade, algumas respostas apontaram para um
“elitismo da faculdade” e para a exclusividade de matérias vespertinas como elementos
problemadticos. Como sugestio, o programa deve pensar em iniciativas que possam atenuar
ou mesmo reverter a situagcdo atual de diversidade no seu interior; por exemplo, acdes
afirmativas no processo seletivo ou apoio a grupos de discentes voltados para essa pauta.

No caso da satide mental, houve mengdes pontuais no inicio do questionario, que
se intensificaram conforme se chegou a respostas dissertativas, a perguntas abertas.
Expressou-se de modo direto o impacto da pos-graduacao na ansiedade de egressos quando
ainda estavam no programa. Para isso teriam contribuido atritos com orientadores,
chegando-se a utilizar termos como “assédio moral”, e a relativa atomizagao nas relagdes
discentes-discentes, discentes-docentes e docentes-docentes. E de se supor que, de modo
indireto, a questdo da diversidade também possa entrar como varidvel nesse sofrimento. As
sugestdes passam por auxilio psicoldégico a membros do programa, o que talvez escape ao
seu ambito, mas pode ser pensado conjuntamente com outros setores da universidade. De
qualquer modo, a atomizagao foi apontada como fator para sofrimento psiquico, o que leva
ao terceiro eixo problematico.

A dificuldade de integracao entre os variados membros do programa (sobretudo
docentes e discentes) talvez seja o principal aspecto comum na maioria das respostas ao
questionario. Na percepcao dos egressos, hd iniciativas que favorecem o estabelecimento
de ligacdes entre os membros, a exemplo das revistas académicas e dos seminarios;
funcionam no entanto como exce¢des num ambiente em que predominaria o

distanciamento, a falta de colaboracdo, aquela mesma atomizagdo e as vezes até
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antagonismos e hostilidades. No limite, isso deterioraria e chegaria a rupturas, como as
mencionadas entre orientadores e orientandos. Se por vezes chega a esse ponto dramatico,
a dificuldade de integragdo estaria muito mais na condugao de atividades prosaicas, como
as disciplinas — elogiadas pela sua seriedade, mas também criticadas por sua inconsisténcia.
Da mesma forma, a baixa adesdo a eventos académicos colabora para essa falta de
integragdo, que se expressa talvez de modo mais agudo em mengdes ao desconhecimento
ou a dificuldade de discentes conhecerem as pesquisas uns dos outros, e talvez até de outros
docentes. Isso cria obstaculos diretos para a formagao de coletividades mais transversais,
como grupos de estudo, e com certeza contribui para questdes de ansiedade e problemas
de saude mental. Algumas sugestdes poderiam ser: a criacdo de uma disciplina de projetos
no inicio da pés-graduacao, talvez obrigatéria para alunos de mestrado; formaliza¢do dos
grupos de estudo existentes e estimulo a novos grupos; reaproximagdo de egressos aos
discentes ativos para se constituir um dialogo ndo s6 entre diferentes tipos de pesquisa,
como em diferentes momentos de formacao.

Por fim, a relacio com egressos se mostra um eixo problematico pela aparente
inexisténcia de agdes — a julgar pela percepgdo de quem respondeu o questionario — que
possibilitem alguma forma de retorno ou manutencao da ligacdo com o programa. Embora
haja quem tenha mudado totalmente de area profissional ou, de modo mais modesto, de
objeto de pesquisa, a grande maioria das respostas aponta para a permanéncia de alguma
ligagcdo com a sua pesquisa, assim como para uma disposi¢ao em retornar de forma pontual
ao programa, por exemplo em atividades, minicursos, palestras, etc. Infere-se, assim, um
potencial inexplorado pelo PPGLB, que poderia ajudé-lo a se desafogar de algumas
demandas ou, talvez de modo mais factivel, encaminhar alguns dos problemas apontados
no questionario. Sobretudo no dmbito da integracdo. Sugere-se, por exemplo, que, caso se
crie a disciplina de projetos, os egressos possam participar na analise e na discussdao com
os discentes recém-aprovados; egressos poderiam ser convidados para ministrar algumas
aulas em disciplinas, ou oferecer minicursos, palestras, atividades académicas que
contemplem objetos de pesquisa fora da alcada dos docentes; egressos poderiam ajudar a
constituir e a dar continuidade a grupos de estudos e pesquisa com foco transversal, em
grandes temas de pesquisa; ou outras iniciativas colocadas ao longo das segdes de
“conclusdes preliminares e sugestdes” neste relatorio. Pelo que se observou no relatdrio do
questionario conduzido pelos discentes, também haveria a possibilidade de egressos

conduzirem as oficinas e workshops sobre a importancia da publicagdo cientifica para
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discentes. Além disso, dado que véarios egressos se incorporaram a outras faculdades e
universidades, eles também poderiam ser pontes, elos, conexdes do PPGLB com essas
outras instituicdes universitarias — afinal, um relativo isolamento do programa foi
mencionado tanto nas respostas a este questionario quanto ao dos discentes ativos.

Por outro lado, também seria importante que o PPGLB tivesse uma posi¢ao clara
a respeito do papel dos egressos na sua organizagdo, no minimo para monitorar a
repercussdo das pesquisas conduzidas no &mbito do programa. Assim, sugere-se também
a criacdo de um processo ou protocolo de acompanhamento do desdobramento das
pesquisas de egressos, centralizando-se por exemplo em um formulario a ser enviado para
0s egressos para comunicarem produgdes derivadas de sua pesquisa no PPGLB.

Essas possibilidades e outras que vao surgir ao longo da autoavaliacdo serviriam
para mitigar os pontos negativos, apresentados neste relatdrio e enfatizados nesta conclusao
geral, e sobretudo para fortalecer os pontos positivos. Nao se imagine que, por ndo serem
mencionados até aqui nesta conclusdo, eles nao tenham aparecido. Pelo contrario:
ressaltou-se a exceléncia académica de docentes, o impacto positivo de iniciativas
conjuntas entre discentes, o aprendizado e o crescimento intelectual deles, a experiéncia
transformadora que foi a pos-graduagdo, a descoberta de novas possibilidades de
investigagdo em disciplinas, a qualidade das publicagdes, a presteza de funcionarios, a
completude da biblioteca, entre muitos outros pontos positivos associados ao PPGLB. Para
predominar essa percepgao positiva, para ela se alargar e intensificar, para ela ter uma base
ainda mais sélida e duradoura, desbastada de pontos negativos — alguns inescapaveis,
outros nem tanto; alguns gerais, outros especificos —, € justamente para isso tudo que serve
um processo de autoavaliagdo como este, para o qual os egressos contribuiram com suas

respostas ao questionario.
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